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Abstract 
This paper aims to demonstrate transformation of participation framework (Goffman 1981) 
in multi-party sign language conversations under the tele-communication environment. We 
recorded two meeting situations in which multiple signers and speakers participated. As a result 
of analysis, we obtained two findings. First, by difference of whether information is produced / 
perceived by visual or auditory, time lag of framework recognition may be occurred. This means 
that time lag exposes the non-status participants. Second, participants have a great sensitivity to 
other participants’ status, and know relevant ways of designing their utterance for their own 
purposes (e.g. simultaneous use of Japanese Sign Language and Japanese). 
 
1. ���� 
本稿では遠隔通信環境下で起こる多人数手話会話場面の事例をもとに，当の場面での参与者た
ちのやりとりにどのような言語問題が起こりうるのか，またその言語問題を処理する言語管理プ
ロセスはどのようなものなのかについて考察する． 
近年，通信ネットワークの整備や映像・音声通信技術の発展によってネットワークを介した遠
隔通信環境下で起こるコミュニケーション場面が日常生活の中で増加しつつある．例えば携帯電
話についているテレビ電話機能，テレビ会議システムを利用した遠隔地間会議，ソフトウェア利
用によるビデオチャットといった様々な手段が，すでに多くの人々に利用されるようになってい
る．遠隔通信環境を利用したコミュニケーションは，コンピュータ支援による共同作業(Computer 
Supported Cooperative Work，CSCW)やコンピュータ媒介会話(Computer Mediated Conversation)と
いう枠組の中で新たな研究対象となり，これまでに様々な研究の試みがなされてきている(Heath 
and Luff 1992 2000, Heath et al. 2000)．遠隔通信環境は手話使用者であるろう者にも利用されるよ
うになりつつあるが，視覚情報に基づく言語である手話を用いたコミュニケーションの円滑さを
保証することを課題として，映像の高精細化や遅延時間の短縮などの通信品質の評価に注目した
研究(中園他 2005 中園他 2006)やコミュニケーション場面での情報共有を機器配置によって達成
することに注目した研究(中園・田中 2007)などが試みられてきた．こういった研究では遠隔通信
を行う環境それ自体を技術的に改善することによる手話コミュニケーションの円滑化が目指さ
れていると言えるだろう．しかしながら，技術発展によって遠隔地間でのコミュニケーションが
可能となる一方，仮想的に空間を接続する遠隔通信環境と，実際に同じ場所で空間を共有して相
互にやりとりをしていく場面とは様々な点で相違があることも事実である．たとえば手話を用い
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た相互行為場面では「机などをたたいて相手の注意を自分に向けさせる」という行為がしばしば
観察されるが(坊農 2010)，これに相当するような「場に存在するモノに対する物理的接触」とい
う手段は遠隔通信環境では，特に別会場に対しては利用不可能である．こういった問題を参与者
たちはどのように解決しようとしているのかについて，これまでの手話研究では充分な取り組み
がなされてきたとは言えないのが現状である．本研究では遠隔通信環境の特性，また多人数会話
という場面の特性に注目し，参与者の言語行動・非言語行動が相互行為上の秩序とどのように関
わるのかという微視的観点から分析を加える．またそこで起こりうる問題にはどのようなタイプ
の問題がありうるのか，参与者がそういった問題にどのように対処しているのかを，特に参与枠
組(Goffman 1981)に注目しながら示してみたい． 
 
2. ����� 
本稿で扱うデータはテレビ会議システムを利用した二つのミーティング場面をビデオ録画し
たものである．いずれのデータもカメラとスクリーンが 1 機ずつ前方に配置され，ネットワーク
を経由して互いの会場の映像と音声とが通信されている． 
各会場での機器および参与者の配置については以下の図 1，図 2 の通りである． 
 
 
 
図 1 の場面では会場 C に 4 名(ろう者 1 名，聴者 2 名，通訳者 1 名)，会場 D に 6 名(聴者 2 名，
ろう者 2 名，通訳者 1 名)の参加者がいる．このうち会場 D の Sp4 と Sp5 の 2 名は日本手話の学
習経験を持たない聴者である． 
 
 
 
 人 属性 使用言語 
会
場
A
Si1 男性，ろう者 日本手話 
Sp1 女性，聴者 日本手話，日本語 
Sp2 男性，聴者 日本手話，日本語 
会
場
B
Si2 女性，ろう者 日本手話 
Si3 女性，ろう者 日本手話，日本語 
Sp3 男性，聴者 日本手話，日本語 
Sp4 女性，聴者 日本語 
Sp5 男性，聴者 日本語 
Int 女性，聴者 通訳(手話-日本語) 
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Sp4 男性，聴者 日本語 
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図 2 の場面でもネットワークを介して二つの会場が接続されており，それぞれの会場に 3 名ず
つ(いずれもろう者 1 名，聴者 2 名)の参与者がいる．このうち会場 D の Sp4 は日本手話の学習経
験を持たない聴者である． 
 
3. ������ 
本稿で扱うデータには，上述のように日本手話と日本語という異なる言語を話す人々が同時に
参加している．このとき，それぞれの場面ではやりとりの内容を伝えるために二つの言語が同時
に用いられている．たとえば日本語話者が，日本手話話者に宛てて発話を産出する際，そのまま
では互いにメッセージの送受信について理解不可能であるため，通訳者が日本語を日本手話の発
話に通訳しながら，日本語話者－日本手話話者間でのやりとりが進んでいく場合などである．つ
まり実際に話し手としてメッセージを産出している参与者の傍らで，その内容を別言語で同時に
産出している参与者もいるし，そのメッセージを受け取る側も日本語と日本手話それぞれで産出
されるメッセージを選択的に受信していることになるわけだ．このことは以下の図 3 のように観
察可能である．聴者の視線を破線矢印で，ろう者の視線を実線矢印で示した． 
 
 
� 3 � ������������� 
 
図 3 は 2 節で触れた会場 B の様子を切り出した動画で，このときに話し手として発話を産出
しているのは会場 A の Sp2 である．この Sp2 の発話を，聴者である Sp3，Sp4，Sp5 の 3 名は視
線をスクリーンに向けながら音声情報として受け取り，ろう者である Si2 と Si3 は左端の通訳者
を通して視覚情報として受け取っていることがわかる．こういった話し手と聞き手のそれぞれが，
受け取る情報を選択しながら，複合的・同時的に存在する状況を分析するために，本研究では参
与枠組(Goffman 1981)と受け手デザイン(Clark et al. 1982)というつの二つ枠組みを援用する． 
 
3�� ���� 
参与枠組は特定の活動に参与している参与者たちの中でも，特に聞き手の参与地位
(Participation Status)を階層的に示す枠組で Goffman(1981)によって提示されたものである(図 4)．
Goffman によれば，ある特定の相互行為場面における参与者のうち，話し手以外の聞き手には 4
つの参与地位があり，またその場面のすべての参与者は，相互行為への参与を承認されているか
どうか(話し手になることができるかどうか)によって分類される． 
 
(1) 話し手: メッセージを送信する参与者 
(2) 受け手: 話し手から直接発話を宛てられている参与者 
Int         Sp3      Si2     Si3   Sp4   Sp5 
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(3) 傍参与者: 話し手から直接発話を宛てられていない参与者 
(4) 傍観者: その場に居ることが他の参与者に認知されているが，相互行為への参与を承認さ
れていない参与者 
(5) 盗み聞き: その場に居ることが，他の参与者に認知されていない参与者 
 
� 4 � ��������� (Goffman 1981) 
 
話し手が受け手に発話を宛てるにはいくつかの手法があり，名前を呼ぶ・付加疑問といった言
語的手段，受け手に視線を向けるなどの非言語的手段によって実現されていることが多くの先行
研究によって例証されてきた(Goodwin1983; Heath 1986; Lerner 2003)．また話し手だけではなく，
聞き手の側も自らの参与地位を示す様々な手段をもち積極的に聞き手性の表示(display of 
recipiency)を行っていることが指摘されている(Heath 1986)． 
 
??? ������� 
Clark et al.(1982)は 3.1 で述べた参与枠組を援用しながら，話し手は発話を産出する際に誰が受
け手であるのかを言語的手段や非言語的手段によって示すだけでなく，当該の発話が傍参与者に
とっても理解可能なものであるようデザインしていることを指摘している． 
特定の参与者に対して発話を宛てること(アドレス)と，参与者に合わせた適切な発話の構成(デ
ザイン)という二つの観点を含めることによって，たとえばある参与者が，会場の日本語話者と
日本手話話者の双方に理解可能な発話産出のために，自身の発話にどのようなデザインを施すの
か，また一方にのみ理解可能な発話産出が参与枠組の維持や変化にどのような影響を与えるのか
について分析が可能になる．具体的には 4 節で見ていくことにしたい． 
 
??? ���������� 
本稿では坊農・菊地(2010)，坊農(印刷中)での議論を元に，参与者のやりとりを「手話発話層
(S)」「音声発話層(V)」「視線層(G)」の三つの層に分類して記述する． 
手話発話層: 手話発話層には参与者によって生成された一つ一つの手話の語彙を記述していく．
発話中にポーズが見られる場合はその長さを(1.0)のように括弧でくくって記述す
る．  
音声発話層: 音声発話層には主に参与者によって生成された音声を記述する．発話中にポーズが
見られる場合は(1.0)のように括弧内にその長さを記述する． 
視線層: 手話は視覚言語であることから，手話を用いたコミュニケーションにおいては参与
者がどこに視線を向けているか，誰を見ているのかについての情報は重要だと考え
られる．視線層にはそれぞれの参与者が，当該のやりとりの最中にどこを見ていた
のかを記述する．記述にあたっては Kita et al. (1998)での議論を援用し，視線の移行
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段階を~~~(チルダ)で記述する．また視線が安定した時点で視線が向けられている対
象を括弧にくくって記述する(e.g. スクリーン(scr)，特定の参与者(Sp1)など)．さら
に安定した状態の継続を***(アスタリスク)で記述する． 
手話発話層と音声発話層の二つについては，オーバーラップが発生した箇所の先頭を[(大括弧)
で記述する．また各層の記述はできる限り時間長を合わせるよう留意する．記述は時間の流れを
左から右への記述で示し，それぞれの参与者の発話は時系列に配置していく． 
 
???�� 
最初に参与者たちが何を手掛かりとして参与枠組の変化を認知しているのかを示すことから
始めたい．本研究で扱うデータでは日本語(音声言語)と日本手話(視覚言語)という，それぞれ主
要なモダリティの異なる言語が使われている．このことは参与者の発話が異なるモダリティとし
て表出される以外にも，参与枠組の変化・維持にも影響を与えている． 
 
�� 1: ������������������ 
以下の事例 1 で会場 B の Sp5 から，会場 A に向けて質問をしている箇所である．注目するの
は参与者が視線をスクリーンに向けるタイミングが，それぞれに異なっている点である．文字化
資料の下部にあるローマ数字は該当する瞬間の様子を切り出した直下の画像番号と対応してお
り，上列が会場 A，下列が会場 B となっている． 
 
i ii iii 
 
 
 
 Sp5 V すいません, しつもんなんですけど      (1.0) え:と (2.0) そこまで詳しく書 
 Sp1 V                                 はい 
→  G (down)~(scr)*******************~(down)****~(scr)************** 
→ Sp2 G (down)~~(scr)************************************************* 
→ Si1 G (down)*******************~(scr)******************************* 
→ Si2 G (down)***********************************************~~(int)** 
→ Si3 G (down)***********************************************~~(int)** 
 int S  <よびかけ>  佐藤 質問 ある PT  <よびかけ> 質問 PT 
     i ii iii 
Si1              Sp2  Sp1 
int     Sp3  Si2 Si3  Sp4 Sp5 
会
場
A 
会
場
B 
接触場面・参加者・相互行為 
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(3) 傍参与者: 話し手から直接発話を宛てられていない参与者 
(4) 傍観者: その場に居ることが他の参与者に認知されているが，相互行為への参与を承認さ
れていない参与者 
(5) 盗み聞き: その場に居ることが，他の参与者に認知されていない参与者 
 
� 4 � ��������� (Goffman 1981) 
 
話し手が受け手に発話を宛てるにはいくつかの手法があり，名前を呼ぶ・付加疑問といった言
語的手段，受け手に視線を向けるなどの非言語的手段によって実現されていることが多くの先行
研究によって例証されてきた(Goodwin1983; Heath 1986; Lerner 2003)．また話し手だけではなく，
聞き手の側も自らの参与地位を示す様々な手段をもち積極的に聞き手性の表示(display of 
recipiency)を行っていることが指摘されている(Heath 1986)． 
 
??? ������� 
Clark et al.(1982)は 3.1 で述べた参与枠組を援用しながら，話し手は発話を産出する際に誰が受
け手であるのかを言語的手段や非言語的手段によって示すだけでなく，当該の発話が傍参与者に
とっても理解可能なものであるようデザインしていることを指摘している． 
特定の参与者に対して発話を宛てること(アドレス)と，参与者に合わせた適切な発話の構成(デ
ザイン)という二つの観点を含めることによって，たとえばある参与者が，会場の日本語話者と
日本手話話者の双方に理解可能な発話産出のために，自身の発話にどのようなデザインを施すの
か，また一方にのみ理解可能な発話産出が参与枠組の維持や変化にどのような影響を与えるのか
について分析が可能になる．具体的には 4 節で見ていくことにしたい． 
 
??? ���������� 
本稿では坊農・菊地(2010)，坊農(印刷中)での議論を元に，参与者のやりとりを「手話発話層
(S)」「音声発話層(V)」「視線層(G)」の三つの層に分類して記述する． 
手話発話層: 手話発話層には参与者によって生成された一つ一つの手話の語彙を記述していく．
発話中にポーズが見られる場合はその長さを(1.0)のように括弧でくくって記述す
る．  
音声発話層: 音声発話層には主に参与者によって生成された音声を記述する．発話中にポーズが
見られる場合は(1.0)のように括弧内にその長さを記述する． 
視線層: 手話は視覚言語であることから，手話を用いたコミュニケーションにおいては参与
者がどこに視線を向けているか，誰を見ているのかについての情報は重要だと考え
られる．視線層にはそれぞれの参与者が，当該のやりとりの最中にどこを見ていた
のかを記述する．記述にあたっては Kita et al. (1998)での議論を援用し，視線の移行
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象を括弧にくくって記述する(e.g. スクリーン(scr)，特定の参与者(Sp1)など)．さら
に安定した状態の継続を***(アスタリスク)で記述する． 
手話発話層と音声発話層の二つについては，オーバーラップが発生した箇所の先頭を[(大括弧)
で記述する．また各層の記述はできる限り時間長を合わせるよう留意する．記述は時間の流れを
左から右への記述で示し，それぞれの参与者の発話は時系列に配置していく． 
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最初に参与者たちが何を手掛かりとして参与枠組の変化を認知しているのかを示すことから
始めたい．本研究で扱うデータでは日本語(音声言語)と日本手話(視覚言語)という，それぞれ主
要なモダリティの異なる言語が使われている．このことは参与者の発話が異なるモダリティとし
て表出される以外にも，参与枠組の変化・維持にも影響を与えている． 
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以下の事例 1 で会場 B の Sp5 から，会場 A に向けて質問をしている箇所である．注目するの
は参与者が視線をスクリーンに向けるタイミングが，それぞれに異なっている点である．文字化
資料の下部にあるローマ数字は該当する瞬間の様子を切り出した直下の画像番号と対応してお
り，上列が会場 A，下列が会場 B となっている． 
 
i ii iii 
 
 
 
 Sp5 V すいません, しつもんなんですけど      (1.0) え:と (2.0) そこまで詳しく書 
 Sp1 V                                 はい 
→  G (down)~(scr)*******************~(down)****~(scr)************** 
→ Sp2 G (down)~~(scr)************************************************* 
→ Si1 G (down)*******************~(scr)******************************* 
→ Si2 G (down)***********************************************~~(int)** 
→ Si3 G (down)***********************************************~~(int)** 
 int S  <よびかけ>  佐藤 質問 ある PT  <よびかけ> 質問 PT 
     i ii iii 
Si1              Sp2  Sp1 
int     Sp3  Si2 Si3  Sp4 Sp5 
会
場
A 
会
場
B 
接触場面・参加者・相互行為 
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<音声発話での注目要求に対する聴者の反応> 
この箇所の直前までの話し手は Sp1 で，最初の i の時点ではほぼすべての参与者の視線が手元
の資料に向けられている．資料冒頭の「すいません」から始まる Sp5 の音声発話は質問を開始
する前の注目要求で，新しい話し手として発話を産出し始めている．特に話しかける対象は言語
的に特定されてはいないが，会場 A の参与者(特に Sp1)に宛てて発せられたものとして理解でき
る．この Sp5 の注目要求を最初に受け取るのは会場 A の聴者 Sp1 と Sp2 である．このことは二
人が視線をスクリーンへと向け直していることからわかるだろう．特に Sp1 は視線をスクリー
ンに向けるだけでなく「はい」と答え，話し手である Sp5 から発話を宛てられる受け手として
の自らの参与地位を明示している．したがって音声情報としては参与構造の変化が明確に，聴者
である Sp5 と Sp1 によって達成されていると考えられる． 
 
<音声発話での注目要求に対するろう者の反応> 
一方で会場 A の Si1 は会場 B の通訳者が<よびかけ>を表示し始める付近でスクリーンに視線
を移していて，同じ会場 A の中でも参与構造が変化したことが認知されるまでに時間差が生じ
ていることがわかる．さらに会場 B の Si2 と Si3 の 2 名は視線を下に向け続けていて通訳者の発
話を見ていないため，新たな話し手が出現したことに気づいていない．つまりこの時点で Si2 と
Si3 はその場で構築されつつある新たな参与構造の中で，特定の参与地位を持たない状態にある
と考えられる． 
 
<通訳者の手話発話による参与構造変化の通知> 
Si2 と Si3 が参与構造の変化に気づいていないことは，二人が視線を下に向けている状態から
だけではなく，直後に開始される通訳者の発話によっても示されている．ここでの通訳者の発話
は「<よびかけ> 佐藤 質問 ある PT」までを一区切りとして，同じ発話が繰り返されている．
繰り返されているのは Si2 と Si3 が明らかに視線を落としていて通訳者の発話(Sp5 の発話)を見
ていないためだが，ここでの通訳者の発話は単に言語を変換することを目的としているのではな
く，現在進行中の参与構造を反映したものとして理解する必要がある(単に手話発話を音声発話
へと変換することを目的として行われているならば，<よびかけ>によって二人の注目を要求す
る必要はなく，また見ていないからといって繰り返す必然性もない)．すなわち通訳者の発話は
二人の状態を「対処すべき」問題として留意し，話し手である Sp5 の発話を理解可能な状態へ
と変化させ，現在進行中の参与構造の中に，Si2 と Si3 を引き込む役割を担っていると言うこと
ができるだろう． 
 
�� 2: ������������������ 
事例 1 では音声発話による注目要求が参与構造の変化とどのように関係しているかを見てき
たが，事例 2 では手話発話による注目要求でも同様の現象が見られることを示す．具体的には会
場 D の Si2 から会場 C の Si1 に向けてなされる質問と，それに対する会場 C の参与者の反応を
見ていく．会場 C で Si1 が先行して手話発話を生成しており，Sp1 がこれに対してあいづちを入
れていた(i)．その後 Si1 の発話が完了した後，会場 D の Si2 から Si1 に向けて質問がなされた．
つまり Si1 を話し手とした参与構造から，Si2 を話し手とした参与構造への変化が起こっている
場面である．  
遠隔通信環境下での多人数手話会話場面における参与構造の分析 (菊地，坊農) 
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i ii iii 
 
 
<手話発話での注目要求に対するろう者の反応> 
資料冒頭で会場 D の Si2 が<よびかけ>(手を挙げて上下に振る動作)によって Si1 にむけて注目
要求をしている．よびかけが始まった時点で Si1 はスクリーンに視線を向けていたため，Si2 の<
よびかけ>による注目要求を受け取り，「何？どうぞ」と手話発話によって応じている(ii)．Si2 は
Si1 の発話を受けて「一緒っていうこと？ろう者と聴者と通訳者が一緒っていうこと？」という
手話発話を開始し，Si1 に宛てて質問を開始している．ここまでの日本手話という視覚情報を中
心とした一連のやりとりによって，Si1 を話し手とした構造が会場 D の Si2 を話し手とした構造
へと変化していく．したがって，ここでは視覚情報としては明確に参与構造の変化が示されてお
り，このことはろう者である Si1 と Si2 の言語行動と視線によって達成されていると考えられる． 
 
<手話発話での注目要求に対する聴者の反応> 
会場 A にいる Sp1 と Sp2 に注目してみる．まず Sp2 は，最初に Sp1 に向けていた視線を小刻
みに移動させている．先頭行の Si2 の手話発話層との対応をとりながら解釈すると，一瞬スクリ
ーンに視線を向けた時点で Si2 の<よびかけ>を目にし，この後 Si1 が発話を開始し話し手となる
ことが認知できていたと考えられる．その後は Sp1 に一瞬視線が向けられるものの，すぐにス
クリーンに視線が向け直され，安定した状態が継続している．一方で Sp1 の視線移動に注目す
ると，Sp2 とは違い Si1 に向けられたまま安定しており，Si2 に宛てた「何 どうぞ」が産出され
るまでスクリーンに目を向けていない．つまり「何」が産出されるまでは Si2 の注目要求に気づ
いていないことが読み取れる． 
ここで起きているのは事例 1 と類似した問題だと考えることができるだろう．すなわち手話発
話による注目要求が見えない/見ていない場合，やはり参与構造の変化が認知されるまでに時間
差が生じる可能性である．Si2 の注目要求は Si1 によって受け取られ，即座に反応することによ
って Si1 の受け手としての参与地位が示されている．一方 Sp2 は注目要求を受け取ってはいるも
 Si2 S <    よ    び    か [け  > [一緒 意味 ろう者 聴者 通訳 一緒 
 Si1 S  [何     ど う [ぞ 
  G  (Scr)*******************************************************
→ Sp2 G  (Sp1)~(Scr)~(Sp1)~(Scr)*************************************
→ Sp1 G  (Si1)*****************************~(Scr)********************
          ⅰ                      ⅱ                   ⅲ 
Sp2  Sp1  Si1 
Sp3          Sp4    Si2 
会
場
C 
会
場
D 
接触場面・参加者・相互行為 
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<音声発話での注目要求に対する聴者の反応> 
この箇所の直前までの話し手は Sp1 で，最初の i の時点ではほぼすべての参与者の視線が手元
の資料に向けられている．資料冒頭の「すいません」から始まる Sp5 の音声発話は質問を開始
する前の注目要求で，新しい話し手として発話を産出し始めている．特に話しかける対象は言語
的に特定されてはいないが，会場 A の参与者(特に Sp1)に宛てて発せられたものとして理解でき
る．この Sp5 の注目要求を最初に受け取るのは会場 A の聴者 Sp1 と Sp2 である．このことは二
人が視線をスクリーンへと向け直していることからわかるだろう．特に Sp1 は視線をスクリー
ンに向けるだけでなく「はい」と答え，話し手である Sp5 から発話を宛てられる受け手として
の自らの参与地位を明示している．したがって音声情報としては参与構造の変化が明確に，聴者
である Sp5 と Sp1 によって達成されていると考えられる． 
 
<音声発話での注目要求に対するろう者の反応> 
一方で会場 A の Si1 は会場 B の通訳者が<よびかけ>を表示し始める付近でスクリーンに視線
を移していて，同じ会場 A の中でも参与構造が変化したことが認知されるまでに時間差が生じ
ていることがわかる．さらに会場 B の Si2 と Si3 の 2 名は視線を下に向け続けていて通訳者の発
話を見ていないため，新たな話し手が出現したことに気づいていない．つまりこの時点で Si2 と
Si3 はその場で構築されつつある新たな参与構造の中で，特定の参与地位を持たない状態にある
と考えられる． 
 
<通訳者の手話発話による参与構造変化の通知> 
Si2 と Si3 が参与構造の変化に気づいていないことは，二人が視線を下に向けている状態から
だけではなく，直後に開始される通訳者の発話によっても示されている．ここでの通訳者の発話
は「<よびかけ> 佐藤 質問 ある PT」までを一区切りとして，同じ発話が繰り返されている．
繰り返されているのは Si2 と Si3 が明らかに視線を落としていて通訳者の発話(Sp5 の発話)を見
ていないためだが，ここでの通訳者の発話は単に言語を変換することを目的としているのではな
く，現在進行中の参与構造を反映したものとして理解する必要がある(単に手話発話を音声発話
へと変換することを目的として行われているならば，<よびかけ>によって二人の注目を要求す
る必要はなく，また見ていないからといって繰り返す必然性もない)．すなわち通訳者の発話は
二人の状態を「対処すべき」問題として留意し，話し手である Sp5 の発話を理解可能な状態へ
と変化させ，現在進行中の参与構造の中に，Si2 と Si3 を引き込む役割を担っていると言うこと
ができるだろう． 
 
�� 2: ������������������ 
事例 1 では音声発話による注目要求が参与構造の変化とどのように関係しているかを見てき
たが，事例 2 では手話発話による注目要求でも同様の現象が見られることを示す．具体的には会
場 D の Si2 から会場 C の Si1 に向けてなされる質問と，それに対する会場 C の参与者の反応を
見ていく．会場 C で Si1 が先行して手話発話を生成しており，Sp1 がこれに対してあいづちを入
れていた(i)．その後 Si1 の発話が完了した後，会場 D の Si2 から Si1 に向けて質問がなされた．
つまり Si1 を話し手とした参与構造から，Si2 を話し手とした参与構造への変化が起こっている
場面である．  
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i ii iii 
 
 
<手話発話での注目要求に対するろう者の反応> 
資料冒頭で会場 D の Si2 が<よびかけ>(手を挙げて上下に振る動作)によって Si1 にむけて注目
要求をしている．よびかけが始まった時点で Si1 はスクリーンに視線を向けていたため，Si2 の<
よびかけ>による注目要求を受け取り，「何？どうぞ」と手話発話によって応じている(ii)．Si2 は
Si1 の発話を受けて「一緒っていうこと？ろう者と聴者と通訳者が一緒っていうこと？」という
手話発話を開始し，Si1 に宛てて質問を開始している．ここまでの日本手話という視覚情報を中
心とした一連のやりとりによって，Si1 を話し手とした構造が会場 D の Si2 を話し手とした構造
へと変化していく．したがって，ここでは視覚情報としては明確に参与構造の変化が示されてお
り，このことはろう者である Si1 と Si2 の言語行動と視線によって達成されていると考えられる． 
 
<手話発話での注目要求に対する聴者の反応> 
会場 A にいる Sp1 と Sp2 に注目してみる．まず Sp2 は，最初に Sp1 に向けていた視線を小刻
みに移動させている．先頭行の Si2 の手話発話層との対応をとりながら解釈すると，一瞬スクリ
ーンに視線を向けた時点で Si2 の<よびかけ>を目にし，この後 Si1 が発話を開始し話し手となる
ことが認知できていたと考えられる．その後は Sp1 に一瞬視線が向けられるものの，すぐにス
クリーンに視線が向け直され，安定した状態が継続している．一方で Sp1 の視線移動に注目す
ると，Sp2 とは違い Si1 に向けられたまま安定しており，Si2 に宛てた「何 どうぞ」が産出され
るまでスクリーンに目を向けていない．つまり「何」が産出されるまでは Si2 の注目要求に気づ
いていないことが読み取れる． 
ここで起きているのは事例 1 と類似した問題だと考えることができるだろう．すなわち手話発
話による注目要求が見えない/見ていない場合，やはり参与構造の変化が認知されるまでに時間
差が生じる可能性である．Si2 の注目要求は Si1 によって受け取られ，即座に反応することによ
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のの，スクリーンを注視するだけで応答をしていないことから，傍参与者としての参与地位を表
示していると考えられる．そして Sp1 は Si1 を注視していたことで間接的に Si2 の注目要求を受
け取り，若干遅れて参与構造の変化を認知している 
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事例 3 は会場 C で Si1，Sp2 の 2 名．会場 D で Si2，Sp3 の 2 名．合計 4 名の参与者によって
お互いの自己紹介が始まろうとする箇所の冒頭部分である．資料冒頭で Sp2 は「自己紹介どう
ぞ，関係とか」という音声発話と「自己紹介 どうぞ 関係」という手話発話を同時表出している
が，会場 D の Sp3 はこの時点での参与者が日本手話のみでコミュニケーションをすることが可
能であることから，音声発話をする必要がないことを Sp2 に伝えようとする． 
 
i ii iii 
 
 
<Sp3 の発話構成の変化> 
すでに述べたように，Sp3 は ii から開始されている発話で音声が必要ないことを伝えるために
「<よびかけ> 声 …」という手話発話と非常に短い「あ」という音声発話とによって注目要求
をしている．この発話の受け手が Sp2 であることは，後ろに続く「川野さん(Sp2 の姓)」という
よびかけから明らかだろう．この Sp3 の注目要求からの一連の発話は，<よびかけ>から開始さ
れる最初の部分では主たる構成要素が手話発話となっているのに対して，「川野さん」から後の
部分では音声発話と手話発話とが同時に産出されている． 
 
<発話構成の変化と参与構造の変化の連動> 
会場 C にいる Si1 と Sp2 との視線移動に注目してみると，上述のような発話構成の変化が起
こった要因が浮かび上がってくる．Sp3 は前半で「<よびかけ>」を用いて Sp2 に注目要求をして
いるが，ここでは Sp2 がスクリーンに視線を向けておらず Sp3 の<よびかけ>が見られていない
ため，そもそも注目要求が伝わっていない．一方で Si1 はこの要求を受け取り，「<よびかけ> 何」
によってそのことを明示している．ただし，先に述べたとおり Sp3 の発話は Sp2 に宛てられて
→ Si1 S   <よ び か け>  何 
→  G (Sp2)*******~(Scr)******************************************** 
 Sp2 S 関係 
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おり，音声発話を使う必要がないことを伝えない限り目的が達成されない．後半の「川野さん」
以降の部分で音声発話が同時表出されている理由はここにあると考えられる．つまり手話発話の
みを用いた前半部分では Sp2 を受け手とした参与構造が実現できなかったため，後半部分では
音声発話による注目要求が同時表出されていると考えられる．このことによって Sp2 の視線，
すなわち受け手を獲得し，新たな参与構造を実現することに成功しているわけだ．また後半部分
では手話発話を同時に表出することによって Si1 にも注目要求の理由とその後の発話の内容が
伝わるようになっている．このことは Sp3 が自らの発話を受け手・聞き手に合わせてデザイン
し，Sp3 を話し手，Sp2 を受け手，Si1 を傍参与者とした参与構造を目指したものと理解できる． 
 
???�� 
ここまでに検討した事例から次のことが示唆された．一つは事例 1 と事例 2 で見たように，視
覚・音声というモダリティの違いによって参与者が参与構造の変化に気づくまでに時間差が生じ
る可能性である．参与構造の変化それ自体は，特に聞き手の参与地位は常に明確に規定できるも
のではないし，その場の参与者全員が間断なく把握していなければならないものでもないため，
認識に時間差が生じたとしても，そのことが必ずしも問題として扱われるとは限らない．ただし
事例 1 の分析で指摘したように，認知までの時間差が，現在進行中の相互行為の中に特定の地位
を持たない参与者の存在を顕在化することがありうる．この場合は気づいている他の参与者によ
って進行中の相互行為への引き戻しという対処がなされている可能性がある． 
もう一つは事例 3 で見たように，参与者がある特定の参与構造を指向するにあたって「音声発
話と手話発話との同時使用」という発話のデザインをしている可能性が示唆された．このことは
話し手が当該の状況における他者の参与地位を発話や行動から敏感に察知し，それに応じて適切
な発話を構成していることを意味している．手話発話と音声発話の同時使用はこれまでにシムコ
ム(simultaneous communication の略)と呼ばれ，認知負荷やろう者にとってのわかりづらさといっ
た観点から，避けるべき言語使用とされてきた背景がある(木村・市田 1995)．しかしながら，
実際の言語使用場面，特にろう者と聴者とがともに参加する接触状況においては，本研究で見た
ような相互行為上の目的に沿った同時使用というものがありうる．もちろん他の場面や参与者間
のやりとりでもこのような同時使用が見られるのかどうかは経験的に実証していかなければな
らないが，この知見はろう者と聴者を含む多人数会話を研究する際の一つのポイントになると考
えられる． 
 
?? ���� 
本研究では三つの事例の微視的・質的分析から，遠隔通信環境下での多人数手話会話場面で起
こりうる問題と，それに対する参与者たちの対処にどのようなものがあり得るのかを示した．分
析から示された参与構造認知の問題は，遠隔通信環境下ではなくとも起こりうる問題でもある一
方，その対処という側面から考えるならば実空間を共有していない遠隔通信環境でのやりとりで
あることとも，やはり無関係ではない．たとえば，最初に例示した「その場に存在するモノに対
する物理的接触」が可能であれば，事例 3 で行われたような手話発話と音声発話の同時使用によ
る注目要求は，物理的・身体的接触による注目要求に取って代わられるかもしれない．このこと
は遠隔通信という環境要因によって問題への対処法が限定されている可能性を示唆している．こ
ういった観点に注意を払いながら，実際に機器を使う場面での，相互行為上の問題を洗い出して
接触場面・参加者・相互行為 
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いく作業が今後の課題である． 
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The management of foreignness of a Korean resident in Japan: 
diachronic and synchronic analysis 
 
今 千春 (千葉大学，人文社会科学研究科) 
Chiharu KON (Chiba University, 
Graduate School of Humanities and Social Sciences) 
 
Abstract 
     This paper inquires into the management of foreignness of Koreans living in Japan 
while in contact situations. Korean's foreignness can become communication resources, 
and is related to their alignment and self-presentation. Therefore, this paper focus on 
Korean’s foreignness index what types of footing(Goffman 1981) of them. This examine 
language management towards contact situations by investigating language biography of 
them as a diachronic analysis and their language life as a synchronic analysis. Based on that 
management, this paper will attempt to demonstrate that their footing in conversation is 
indexed by foreignness. However, some cases were not able to be analyzed using this 
framework, and these cases show the necessity of an examination into a further theoretical 
framework. 
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 世界のグローバル化による社会の変容，人々の移動の増加に伴い，韓国と日本の関係も
より密接なものとなっている．もはや日本に韓国人がいることは珍しいことではなく，実
際，2009 年には日本滞在外国人の約 3 割を占めている(政府統計)．日本に居住する韓国人
は，日本社会において様々なコミュニティを形成しながら，「外国人居住者」として，また
「生活者としての外国人」として生活しており，長期滞在するケースも少なくない(高 2010)． 
 これまで，「韓国人」もしくは「韓国語」は研究対象として数多く取り上げられており，
彼らに対する関心の高さが窺える．しかし，従来の研究は日韓対照研究が中心で，日本人
と韓国人とのコミュニケーション問題は双方の違いに起因するとされてきた．また，「生活
者」としての韓国人に関する研究は，在日韓国・朝鮮人を対象としたものが大半で，韓国
出身のニューカマーはあくまで付随的な対象として扱われてきた． 
 本研究では，韓国出身で 2000 年前後に来日した韓国人を対象とする．彼らは，比較的日
本社会の韓国への理解が深まった時期に来日しており，約 10 年という長い間日本で生活を
営んでいる．つまり，彼らは自身が「韓国人」または「外国人」であることをそれほど隠
す必要がない環境の中に置かれていたため，日本に同化しない，独自の適応をしながら日
本人とのコミュニケーションを実現させてきたと予想される． 
 以上の背景を踏まえ，本稿ではある長期滞在の韓国人居住者を対象とし，彼らの日本語
使用を通時的，共時的観点からさぐり，さらにそれらが実際のディスコースにどのように
